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概説
我々は1989年度冬学期のFieldworkinLinguisticsを受講したのち、沖縄の首里地方の実
地調査へ赴いた。
今回の調査の目的は、まず、我々学生の実地体験調査ということであった。この点、沖縄
は日本国内でもあり、共通語も通じるが、その方言は奄美諸島より北の日本語の方言とは大
きく異なっており、格好の調査対象といえる。
もうひとつの目的は、琉球語、ひいてはProto-Japanese（日本語祖語）のreconstruction
（再構成）である。地理言語学的観点でなく、将来的には史的言語学的観点で分析すること
を考えると、激しく変式している反面、日本語の古語を残していたり、集落ごとに言語の差
が大きく、言語の変化の過程を実際に観察できたりする琉球語は、貴重な言語である。
歴史的に見ると、まず、琉球語が日本語と分れたのは、おそらく３世紀から６世紀の間で
ある（中本正智「琉球方言音韻の研究」より)。その後、島ごとや集落ごとに様々な分化・
発展を遂げ、琉球王国がもっとも盛えた１５世紀ごろに完成される。１６世紀にかけては、『お
もろさうし』という琉球の古歌謡集が編纂されている（中本正智同掲書)。これは古代の
琉球語を知るうえで貴重な資料である。さらに、琉球語は、1609年の島津氏（薩摩）による
琉球入り(注')、明治時代の廃藩置県(注2)、共通語化政策やを経て本土方言の影響を受けなが
ら、現在に至っている。今回、現地（首里）におもむいた印象でも、ほとんどの人が共通語
を話すことが出来、特に若い人は、日常会話でも共通語を用いるようだった。
島国だったという地理的特`性、集落ごとに交流がほとんどなく発展してきた、というよう
な理由により、琉球語は、その中でもさらに細かな分化を遂げている。その程度は地元のこ
とわざに「水が変われば言葉が変わる」といわれるほどで、甚だしい場合には、ひとつ道を
隔てた隣の集落どうしでコミュニケーションをとるのが困難なほどだという。琉球列島全体
は50以上の島々からなり、人口は100万以上である。分布面積、人口から見れば本土方言の
比ではないのだが、そのバラエティーは本土方言に負けないものがあるというのもうなずけ
る次第である。この琉球語を系統別にまとめたのが、図ｌである。また、それを地理的に表
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わしたものが、図２である。
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図１．琉球方言の下位区分
(『沖縄語辞典』国立国語研究所編による）
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図２．琉球方言区画図
(『琉球方言音韻の研究」中本正智より）
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今回調査した首里方言は、図ｌの沖縄南部方言に位置する。首里が琉球王国時代の城下町
であったため、琉球王国の共通語とされ、今でも最も勢力のある方言である。前述の「おも
ろさうし」伝統芸能の「組踊り」の戯曲、琉歌から最近のフォークソングや方言ニュース
にも首里方言が使われている。首里方言の特長は、身分制度を反映し、王族の言葉（ウドゥ
ン言葉)、士族の言葉、平民の言葉に分かれていたことである。（例ｌ）
例１相手に対する呼びかけのことば
Ｐｙａ・］同等の者に対して
［､ａ・］目上の者に対して
［2undzu］
［nundzu］さらに身分が上の者に対して
［myundzu］
つぎに我々の調査の詳細を記す。日程は1989年３月８日から１４日の６日間で、調査を行っ
たのは、実質５日間であった。メンバーは、FieldworkinLinguistics受講者から８名、引率
指導のパン教授を加え、総員９名であった。インフォーマントには東京都立大学の中本正智
先生、沖縄県立芸術大学の加治工真市先生、琉球大学の名嘉真三成先生のご紹介により10名
の協力者が得られた(注3)。１０名とも方言に対する関心が深く、記憶が比較的確かな方々で、
特に自分でも琉球語の研究を行っておられる方、琉球語の保護・発展の為に尽力されている
方、もおられた。調査方法は、個人に任されるところが大きかったが、大体、少人数での対
話形式で、テープレコーダーとノートを併用した。８名の学生のうち今回共同作業を行った
のは６名で、２名ずつ３つのグループにわかれ、①音韻②動詞の形態③形容詞の形態、を中
心に調査研究を行った。分析に際しては、互いに資料を提供しあった。また、分析の方法に
ついては､structurallinguistics（構造言語学)の手法を用いたが、ところどころ国語学の手
法や知識を用いた。将来的にはsystemiclinguistics（系列言語学）を応用して分析するとよ
い結果が得られることと思う。
１．音韻
１．１．音韻について
１．１．１分析①
音韻分析をするにあたり、まず単語300語をカセットテープに収録し、カード－枚につき
一語の割合で書き出した(注4)。
Phones（音）からphonemｅ（音素）を導き出すに際し、初めに、資料からminimalpairs
（最少対立の対）あるいはanalogouspairs（類似対立の対）があるか否かを観察した。そこ
から、対立関係にあるpones、すなわちphonemesを導き出すことが出来るわけである。例
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えば、下の例①を見てみると、［6impe・sun]と[sambe・］において［ｐ］と［ｂ］は共に、すぐ
前に［、］、すぐ後に［ｅ・］を伴なっている。すなわち、その他の環境は異なるので完全な
minimalpairとは言えないが、少なくともすぐ前と後すぐ後は同じ環境なのでanalogous
pairである。従って［ｐ］と［ｂ］は別個のphonemesであると推測される。同様に例②も［ｔ］
と［ｂ］のanalogouspairから、それぞれが単独のphonemesであると推測される。例③を見
てみると、［ｋｕｓｕ］と［ｇｕｓｕ］では共に、／＃‐ｕｓu／という同じ環境に、また、［kuDgo・］と
[guOgo・］では、／＃‐ｕＵｇｏ．／という同じ環境に［ｋ］と［ｇ]がそれぞれ現われている。つま
り、］ｋ］と［ｇ］はminimalpairを持っているので、別個のphonemesである。例④以下も同
様にしてphonemesを導き出したものである。
（首里方言において観察されたminimalpairs、analogouspairs）
例①
|{:lil二::二苧11倍|唾を吐く）
例②
ｌＩｌ１１::慨１１，，liIii二陽｣の敬い言葉’
例③
||:lil二:111割|{巽二ｉｌｌ:二｜
例④
||:lir蓋;JM鰯:〉才のお祝M､車，
例⑤
［ts］：［empitsugwa・］（小さい鉛筆）
［｡z］：［?､dziMbira］（行ってきます）
Pusadzi］（うさぎ）
［pidzi］（ひじ）
［pi・dzinto・］（ひじ）
Padzi］（味）
例⑥
［６］：［ha6ika］（20日）［den6u・］（質
［ｊ］：［wajiwaji］（怒る様子）［kunju・］
(電柱）
･］（90）
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例⑦(a）
［ｍ］：［ｍｕｍｕ］（脚のもも）［?ami］（雨）
［、］：［ｎｕｎｕ］（布）Pnagani］（背中（
［mimi］（耳）［6imi］（つめ）
［nimin］（２令カイコ）にini］（むこう
例⑦(b）
［５］：にⅢｍａ・］（馬）
［ｍ］：［nimme・］（２枚）［sambe・）（３倍）
［empitsugwa・］（小さい鉛筆）
［、］：［211℃i］（｢手」の敬い言葉）
［llcagifi］（丹前）
［、］：［kansui］（かみそり）
［genno・］（げんのう）
［2unsira・Ｓｅ・ｂｉ］（おいしかったです）
［kunju・］（90）
［pi・san］（寒い）
［、］：［Ci9kwa．］（かぼちゃ）
［saUgo・］（３合）
［kamun］（食べる）（注5)(注6）
Pami］（
Pnagani］（背中の筋肉）
［6imi］（つめ）
にini］（むこうずね）
例⑧
|(:liI謡｣､'１Vいただ《,[M],腰，［ｋ胆a］（草）
｜(三A;:宴::]blf櫛,lかつたです，
表1（分布）
[ｓ］：
に］：sｉＳｅ
ｓａｓｕ
Ｓｏｓｉ・ｓｅ.
ｓａ・ｓｏ．
ヰサ行
く日本語東京方言＞ｓａ５ｉｓｕ
＜琉球語首里方言＞ｓａ５ｉｓｕ 回:：
日本語では、サ行はｓａ、§i、ｓｕ、
がきた時、［ｓ］は、palatalization
ｓｅ、ｓｏとなっていて、後ろにhigh-frontvowelの［ｉ］
(口蓋化）をおこしてに］になる。つまり、［ｓ］とに］は
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allophones（異音）なのである。ところが、首里方言においては、資料の中には[se］という
音は見あたらない。そして［ｓ］にmidfrontvowel［ｅ］が続く場合、必ず[Ｓｅ］という様に、
palatalizationがおこっている。このことから、首里方言ではallophoneに］の分布が－つ増
えて、［ｉ］の前と［ｅ］の前に現れると考えられる(注7)(注8）。
例⑨
|｛ｉ１ｉ(競ＷＩﾑﾗ･月’
例⑩
lHil肌(ＩＴＩ|:|,｡[削梺Lじ，
例⑪
|馴證零:霊ihl1Wl二環のか，
例⑫
lmi閲慨['二Ｗ賛’
琉球語を、日本語の中の－方言とみなすかどうなについては、かなり疑問の余地があ
る(注9)。だが、全く別の系統に属する言語と違い、大部分の音に関しては、ある程度予測し
ながら作業することが出来た。ただ、［？］は、琉球語首里方言特有のphonemeであること
もあり、あいまいな問題が残っている。と言うのは、確かに、上の例⑫からも、明らかな対
立を呈している上、また、過去の研究からも、［？］がそれ自身、単独のphonemeであるこ
とは明らかにされている。現に我々が実地でデータを集めながら、インフォーマントの発音
した語を繰り返していると、時々彼らから、［？］が落ちていると指摘を受けた。ところが、
その一方では、この様にして実際に採集した資料を沖縄語辞典と照らし合わせてみると、か
なり［２］がなおざりにされていることが分かった。その例として、［?usuyun］（押す）が
[usuyun]、［2uya）（親）が、［uya]、にi・ｂｉ］（指）が[ｉ・ｂｉ］と発音されている。これ
らの例には、［？］の有無によって意味の異なるminimalpairsが発見されなかった。多分、
⑫の例の様にminimalpairsを持つ場場と違い、［２］がなおざりにされ易いからであろう。
ともあれ、これは、首里方言が、実際の日常生活の中ではあまり使われなくなってきている、
という現象の、一つの現れであると言える。
例⑬
[サル［Ｐａ・］（葉）［mipisa］（足の敬称）
[ｈ］：［ｈａ・］（歯）［mihiji］（あごひげ）
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宮古の方言では、花[ｈana］のことを、［pana］と言うらしい。かな表記では共にハ行です
るところの日本語の子音[ｈ］が、首里方言では[丁］と［ｈ］として対立を示し、宮古では［ｐ
]の形で共時的に存在する、というのは大変興味深い事実である。これら［ｐ］[▽]、［ｈ]音
に関しては、歴史的（通時的）に調査していくことは、有意義なことであろう。
例⑭
[ｗ］：［warabi］（子供）
［2wi・］（上）
［ｋｕｒａ・ｇｗａ・］（すずめ）
[ｙ］：［ｙａ・Ci］（やつつ）
例⑮
[も］：［もｏ・ｐｕｙａ・］（小さい時のおたまじゃくし、蚕のチゴ）
［もｏ・ｙａ・］（坊や）
例⑯
[ｚ］：［mazuki］（三日月）
上の⑭⑮⑯の音を持つ語は、極めて少なく資料からはここに示しただけしか例がない。そ
のため、他の音と対をなす、minimalpairsまたanalogouspairsは、見いだせなかった。
従って今回の調査からだけでは、phoneｍｅとして独立のものであるか否かは、証明しきれな
い。後で§１１．２分析②で述べる方法は、沖縄語辞典などを用いて、一応の推測をたて
るにとどまった。
さらに我々は、vowelsについても同様に、minimalpairs、analogouspairsにおける対立
を見出し、phonemesを導き出していった。
例⑰
に}櫛紮|誰が'[ｍ'零iii1Jどこ）
例⑱
lI111il::雲:言蹴）
例⑲
lIilil鵜}|霊|Ｉ:欝il'二iilil
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例⑳
|鯏聯１鴎，
例⑳
|{:111照ﾉﾁﾞｴ人）
例⑳
|にliI妻苦}|襄宣↑｜
例⑳
|{:}１１篭}'二|(謡llij:,,’
例⑭
|{:〈liE芸:11萱つ）
例⑳
ｌｌｉＩ]Ｉ隅](i;Ｍ雫１Ｗ
例⑳
|{:li笛}悶
例⑳
に|/[I霊=,]鱗二，
例⑳
|{ｉｌｉＩ謡::}'二ｉｌＥＩ::]]'塵，
例⑳
に}i騰偲甲｢判blﾁﾞ|帯，
例⑳
|}:ＩｌｉＩ藍]側皿ﾄﾞﾆ]鵬:Ｉ
[ya6i6i］
￣
［ｙｕ６ｉ６ｉ
(８月）
］（４月）
(こうもり）
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例⑪
|{:ＩｊＩ::票側いる，￣
以上の方法で、phonemesを導き出してきたのであるが、資料の量、種類に限界があり、
十分なminimalpairs、analogouspairsが見つからなかったものがいくらかあった。その様
なphonesについては、以下の手段をとった。
１．１．２分析②
まず、［ｐ］と［ｂ］、［ｓ］と［ｓ］などの様に、placeofarticulanion（調音点)、mannerof
articulation（調音様式）などが似ているphonesのpairs、（suspiciouspairs）に目をつけ、
その大体の分布を観察するのである。逆に、２つのphonesが、complementarydistribution
（相補分布）をなしていれば、それらは同一のphoneｍｅにおける、allophonesであろうと
考えられる。
最初に、表２の様に、consonantsとその起こる前後環境を表わしてみた。そこで２つの
問題点に気付いた。一つは、表のあいた部分が、本当にその環境には起こり得ないことを示
しているのか、あるいは単なる資料不足であるかがはっきりしない点。もう一つは、少なく
とも日本語は、consonant＋vowel、（もしくはvowelのみ）という、モデラから成っている
という点である。そのため、前に述べたサ行の例からも分かる様に、後ろのvowelの種類が、
前のconsonantに影響を与えることはあってｕｓ／ｉ→き)、consonantが、前のvowelの影響
を受けて変化することはないのである。琉球語首里方言にも、このことがあてはまる。表２
では、／v-v/、／v･－v･/、等の様に、longvowelsとshortvowelsの区別はしているが、そ
の種類までは示されていない上、前にくるvowelと後にくるそれを、等価値に扱っている点
で、あまり信懸`性がない。
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表２TliedistribtltionofConsonants（前後環境を大まかに見たもの）
戸
*ＮはNasal（[､］［P］［ｍ］［ｍ］［9]）を示す
そこで考えたのが表３である。今度は、［ｓ］と［§］がはっきりとconplementarydistribu
tionを呈しているなど、かなり明確になっている。（Ｃｆ表ｌの［ｓ］とに］）ただし依然とし
て、資料不足による穴も残されていると推測はしている。今後、この欠落を埋めていくのが、
我々の一つの課題となろう。
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＃ ＶＶ Ｖ・Ｖ ＶＶ ● Ｖ・Ｖ ● ＃ ＶＶ ＣＶ Ｎ ＊ ？
ｐ ○ ○ ○ ｐ
ｔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｔ
ｋ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｋ
ｂ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｂ
。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 。
９ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ９
や ○ ○ ○ ○ ○ 肴
Ｓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ｓ
§ ○ ○ ○ ○ ○ ○ §
ｂ ○ 舟
Ｚ ○ Ｚ
》Ｚ ○ ○ ○ ○ ）Ｚ
tＳ ○ tＳ
６ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ６
dｚ ○ ○ ○ ○ dｚ
〕●●■■⑪ ○ ○ ○ ○ ○
ごＣＣＵ■②
､(、） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ／ ○ m(、）
､(p） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ／ ○ ､('J）
０ ○ ○ ○ ／ 、
Ｗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ｗ
》ｒ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 》ｒ
ｙ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｙ
？ ○ ○ ？
ｈ ○ ○ ○ ｈ
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表３Thedistributionofconsonants（後述母音の種類によって細かく分けたもの）
l■■■、、。・・
・・。、、、
ｔＳ
ｄｚ ｄｚ
ｍ(、） ｍ(、）
、(､） 、(､）
－１１８－
Ｃ■■凸 ｅ ａ ｕ ０ １ ● ｅ ● ａ ● ｕ ● ０ ●
●勺■△ ｅ ａ ｕ １ ● ｅ ● ａ ● ｕ ● ０ ●
ｐ ○ ○ ○ ｐ
ｔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｔ
ｋ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｋ
ｂ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｂ
。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 。
９ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ９
ラ ○ ○ ○ ○ ○ ○ サ
Ｓ ○ ○ ○ ○ Ｓ
５ ○ ○ ○ ○ ○ §
俗 舟
Ｚ ○ Ｚ
》Ｚ ○ ○ ○ 》Ｚ
tＳ ○ t
Ｃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ６
d ○ d
》Ｓ●■Ⅱ⑨ ○ ○ ○ ＹＪ 、
m 'p ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ m 'p
、 (p ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 、
９ 9
Ｗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ｗ
）ｒ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 》ｒ
ｙ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ｙ
２ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ２
ｈ ○ ｈ
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１．１．３結果
以上の結果をまとめたponeticchartが、次のものである。図３、図５がそれぞれcon
sonantsとvowelsのphoneticchart、そこから導き出したphonemicchartが、図４，図６で
ある(注'o)(注'1） Ｃ。
ｋ
９
ｐｔｋ
ｂｄ ｇ
ＰｓＳｘｈ
もｚｚ
ｔＳ６
ｄｚｊ
ｍｎ
ｍｎ
ＯＯ
ｎ
ｗｒｙ
図３PhonesofConsonants
ｐｔ
ｂｄ
ｈｐＳ
同
ｍｎｌ
ｎ２
ご
ｗｒｙ
図４PhonemesofConsonants
11．
ｅｅ・
ａａ．
Ｏ・
ｕｕ・
図５Phonesofvowels
１１・
ｅｅ・
ａａ｡
Ｏ・
ｕｕ・
図６Phonemesofvowels
以上に、上でphoneｍｅを割り出す過程において、我々が同じphoneｍｅのallophones又は、
freevariationsであろうとみなしたものについてのcircumstances（環境）を記述しておく。
条件は、母音の種類も含め、我々の資料から観察できるものからのみ割り出した。つまり、
理論的には存在するはずのものが、我々がfreevaruationであるとみなしたもの、それ以外
がallophonesである。
Circumstances（allophonesorfreevaruations）
/ｂ/|[ｂ]/＃ｖ(・)，ｖｖ，ｖｖ.，ｖｗ．，ｍｖ
ハ（fo,,owingvowels;i,ｉ､，ｅ,ｅ､，ａ,ａ.，ｕ）
－１１９－
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'［も]/＃ｖ（・）
￣
（followingvowel;ｏ・）
/ｐﾙ[ｐ]/＃ｖ（・），ｖｖ，ｖ・ｖ，ｖｖ．，ｖ・ｖ・
ｆｌ （followingvowels;i，ｉ・，ｅ，ｅ・，ａ，ａ.，ｕ）
（[も］ｖｖ・
（followingvowel;ａ・）
/ｓ／[ｓ]/＃ｖ（・），ｖｖ，ｖ・ｖ，ｖｖ.，ｖ・ｖ．，ｎＶ
（followingvowels;ａ，ａ．，ｕ，ｏ・）
［§]/＃ｖ（・），ｖｖ，ｖ・ｖ，ｖｖ．，ｖ・ｖ・
（followingvowels;i，ｉ・，ｅ，ｅ・’０）
/ｈ/)[ｈ]/＃ｖ(・)，ｖｖ，ｖｖ．
ｆノ （followingvowels;i，ｅ・，ａ，０．，ｕ）
’［Ｉ]/＃_v（・），ｖｖ
（followingvowels;i，ａ.，ｕ）
/､/[nilルリ川Ⅵｗｚｗｗｗｗい
（followingvowels;i，ｉ・，ｅ，ｅ・，ａ，ａ．，ｕ）
/niliFl]/#,い),ｗ川可,…ｗ”，い
（followingvowels;i，ｉ・，ｅ・，ａ，ａ.，ｕ，ｕ・）
［'１]／ｖｖ
Ｍｍ)二！;二蓋ごＹＷ雲
［、]/＃bilabialC
［、]/valveolarC，ｖ＃
［、]/＃alveolarC．
［0]/v-velarstopC，ｖ＃
*①/m/，／､/の＃ｖ（・）という環境は、本来は/”（・）であったが、？がなおざりにされた
ものであろう。
*②/､,/は、な行子音の［、］で、後にvowelsがついて、１モーラとなるものである。また、
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/､2/は､［ん]という、かな表記をもつ、すなわち、それ自身でモーラを作るものである。
＊③/､2/の［ｍ］［ｍ］［、］［、］［Ｕ］はallophonesである。ただし、［ｍ］［、］[Ｕ］のいずれに
もｖ丼という環境があることは、日本語のいわゆる「ん」は、特に語尾にきたときは、free
varuationの傾向をもつことを示しているといえよう。この他、語末の母音をnasalizして、
「ん」を発音することもある。Ｃｆ注６
１．１．４まとめ（反省と今後の課題）
今までに述べてきた他に、丈[take］のことを［taki］、手[te］を［ti・］、というように、
東京方言で、［ｅ］と発音きれるものが首里方言では［ｉ］となり、歳[to5i］のことを［tusi］、
喜ぶ[yorukubu］と言うように、我々が[ｏ］と発音する音を、首里では［ｕ］と発音する、と
いった、vowelsの対応関係がみられた。
（首里方言におけるいくつかのphonesの東京方言との対応）
①a)［ｅ］ｖｓ［ｉ]又は［ｉ・］
（東京方言）（首里方言）
[take］［taki］
[s且Ugan］にiUkwan］
[ten］［tｉｎ］
［ｋage］［ｋａ・ｇｉ］
［kame］［ｋａ.、i］
［matsuge］［ma6igi］
［te］［ti・］
［、e］［、i・］
①b）［ｏ］ｖｓ［ｕ］
（東京方言）（首里方言）
［kotoba］［klltllba］
［hosi］［husi］
にigoto］［sigutu］
［oya］［2uya］
［mono］［ｍｕｎｕ］
［omoi］［umui］
（意味）
丈
千貫
天
影
亀
まつげ
手
根
ｊ味
物
意
葉
事
、
い
く
言
星
仕
親
者
想
また、鞠[mari］を［ｍａ。ｉ］、はかり［hakafi］を［hakai］と言うなど、後ろに“i，，をとも
なった時に［ｆ]の音が消えているという、対応も見られた。
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②[ri］ｖｓ［ｉ］
（東京方言）
[ｍａｒｉ］
[oiPinobofi］
[sonawari］
[hakari］
[tofi］
[kusufi］
（首里方言）
[ｍａ.ｉ］
[2urinubui］
[sunawai］
[hakai］
[tui］
[kusui］
（意味）
鞠一
降り上り
備わり
はかり
鳥
薬
さらに、［ａ］にはさまれた［ｗ]が消えて、［ａ・］と長母音になっていたり、逆に東京方言
では［ｗ]の入らないところに［ｗ]が入って、［kwa]、［gwa］となっている現象もみられた。
③[awa］ｖｓ［ａ・］
（東京方言）
［awaseru］
[kawa］
[saware］
[sodatekatawasifanai］
[kawara］
[tawara］
④[ｋａ]、［ga］ｖｓ［kwa]、
（東京方言）
[se9里､］
[sa9里､］
[komoCi］
[go6iso・sama］
（首里方言）
［ａ・sun］
［ｋａ・］
［ｓａ・re］
［sudatikata・Siran］
［ｋａ・ra］
［ta・ra］
[gwa］
（沖縄方言）
［siDklI2n］
［saDgZL2n］
［kwamuCi］
［kwa66i・sabitan］
（意味）
合わせる
皮、川
触れ
育て方は知らない
川、河原
俵
（意味）
千貫
三貫
子持ち
ごちそうさま
それから、音声学的には、ラ行の発音がダ行に近い音で聞こえる、すなわち、［ｒ］が
[。］に聞こえることもあった。
⑤[ｒ］ｖｓ［。］
（infOrmantによる音読）
[wadiga・ｍｉ］
[nukujiidi］
[ｓｕ.。a］
（沖縄語辞典の表記）（注'2）
[warigami］
[nukuziri］
[suura］
(音読した本の表記）
｢割り甕」
｢鋸（ゆくじり)」
｢梢（すう一ら)」
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日本語と比べて気付いたことの点を基に歴史的な視点から研究を進めていくことが、今後
の課題であり、最も興味深い点でもある。以上が、今回の首里方言調査における音韻面であ
る。従来の国語学的分析法には問題点が多いと考えた我々は、構造主義的手法を使うよう、
試みた。しかし、基本的には琉球語は、日本の音韻構造と同じく、モーラから成すため、最
終的には、国語学の方法に頼ってしまうことになった。概説のところでも触れたように、近
年盛んであるsystemiclinguisticsを応用して分析に臨めば、さらに実り多い結果が得られる
のではないか、と今後の研究に期待している。
また、今回の調査は、初めての試みであることもあり、準備不足による資料の欠落が幾分
見られた様だ。例えば、資料は、名詞、動詞などを中心に、やみくもに集めたが、擬音語、
（擬声語）など多い[Ｐ]、［ｂ］などがあまり集められなかった。
以上の反省点（歴史的見地、systemiclinguisticsの応用、資料を集める際の下準備）に留
意しつつ、次回から、琉球語の音韻組織の再構成、そしてProto-Ryukyuの再構成にむけ
ての調査研究を進めていきたいと思っている。今回の調査がその第一歩として今後の調査に
貢献するものと期待しつつ、この音韻の部をしめくくりたい。
２．形態
２．１．動詞の形態について
２．１．１はじめに
琉球語首里方言の動詞を分析するあたり我々は現地調査で約60語の動詞の様々な形を場面
設定や共通語の例文によりインフオーマントから引き出した。そのうち、よりわかりやすく
比較的資料の多く集まった形についてこれから示す分析を行ったが、それを紹介する前に、
現在の首里方言の動詞のもとになった形について、東京都立大学の中本正智先生の解説をも
とに少し述べてみたい。
２．１．２元来の活用形
首里方言の動詞では、終止形と連体形のもとの形は、Proto-Japanese（日本語祖語）の
連用形に「おり」が付いたもので、その活用は「おり」に準ずる。これは、日常の使用に際
し「～する」よりは「～している」の方が適していることから、もともと進行形を表わす形
が終止形にとって替わったものと思われる。例を挙げて説明すると、「飲む」という動詞は
首里方言で/numun/というが、これはProto-Japanese注'2の「飲みおり」から、「飲み」→
/num/、「おり」→/u､/と変化してい考えられる。この「おり」から/－ｕ､/への変化につい
ては、音韻の分析の中でも述べたように現在の日本語の/o/の音と琉球語首里方言の/u/の
音との間に対応があること、日本語において、例えば/wakbfanai/→/wakannai/のように
/r/から/､/への変化が起こりやすいことの２点から予想できる。終止形、連体形以外の活用
形は、そのもとの形においては、Proto-Japaneseの活用形と同じである。
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また、今回我々が分析を行った形については、そのほとんどが、連用形に助詞や助動詞の
付いたものである。これについては、それぞれの形の項で述べることにする。
２．１．３動詞の語幹と語尾
動詞は形の上で大きく２つの分類することができる。１つは母音で終わる語幹（以後、母
音幹と呼ぶ）を持つもの、もう１つは子音で終わる語幹（以後、子音幹と呼ぶ）を持つもの
である。この違いにより、語尾の形も異なってくる。
２．１．４終止形
終止形の語尾は、／－in/と/－ｍ/の２種類である。母音幹には/－in/が、子音幹には/＿
u､/が付く（表４を参照)。
表４終止形の例
a）母音幹動詞
／?ara-in／
／?usu-in／
／Ci-in／
／i-in／
／su9u-in／
／tsuku-in／
／nubu-in／
／?i-in／
／hippa-in／
／kudami-in／
／pu-in／
／wara-in／
ｂ）子音幹動詞
る
く
ぱ
う
す
る
る
た
る
る
る
つ
む
る
う
洗
押
着
座
た
作
登
入
引
踏
降
笑
歩く
言う
行く
(お茶を)入れる
打つ
書く
(帽子を)かぶる
かむ
死ぬ
する
抱く
出す
食べる
泣く
脱ぐ
寝る
飲む
はがす
(靴を)はく
(下駄を)はく
はじく
走る
見る
待つ
/ａ６Ｃ－ｕｎ／
/2ｙ－ｕｎ／
/2ｉ６－ｕｎ／
/6ij-un／
/2ｕｂ－ｕｎ／
/ka6-un／
/kanj-un／
/kana・ｓ－ｕｎ／
/ｍａ・ｓ－ｕｎ／
/ｓ－ｕｎ／
/da6-un／
/njas-un／
/ｋａｍ－ｕｎ／
/na6-un／
/hajiy-un／
/ninj-un／
/ｎｕｍ－ｕｎ／
/haj-un／
/ｋｕｍ－ｕｎ／
/ha6-un／
/hanC-un／
/haie・ｓ－ｕｎ／
/nji-un／
/ｍｕＣ－ｕｎ／
＜/～i/＋/－in/→/～i・、/＞
入れる ／2iri．、／
(電話を)かける／kaki.、／
聞こえる ／6ikafi．ｎ／
くずれる ／kundi．、／
蹴る ／ki．、／
尋ねる ／tanni.、／
つかむ ／ka6imi.、／
なでる ／nadi．、／
握る ／niji.､／
よそう／?uka9i．、／
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ただし、１人のインフォーマントは、「押す」に相当するものとして/2usuin/と/2usun/の両
方を使用しており、母音幹と子音幹の区別が多少暖昧になりつつあることも予想される。ま
た先の音韻分析の中の例に/2usuyun/という形があった。中本先生の解説によると、／＿
yun/という形は/－in/のもとの形である。つまり、／－yun/から/－in/への変化に伴って
/2usuyun/から/2usuin/になったが、その古い方の形もまだ使われているということである.
う。
なお、母音幹のうち/i/で終わるものは語尾/－in/の/i/と同化し、長母音となって/～i・
､/と発音されることが多い（表４のａを参照)。
２．１．５否定形
否定を表わす語尾は、／－fan/と/－ａｎ/の２種類である。母音幹には/－fan/が、子音幹
には/－ａｎ/が付く（表５を参照)。
表５否定形の例
a）母音幹動詞
／ｕ－ｒａｎ／
／2iri-fan／
／2usu-ran／
／6i-ran／
／i-fan／
／nubu-ran／
ｂ）子音幹動詞
／?ｉｋ－ａｎ／
／?ｙ－ａｎ／
／ｋａｋ－ａｎ／
／ｓ－ａｎ／
／ｎｕｍ－ａｎ／
／ｎｄ－ａｎ／
居ない
入れない
押さない
着ない
座らない
登らない
行かない
言わない
書かない
しない
飲まない
見ない
２．１．６過去形
過去を表わす語尾は、／－tan/と/－ａｎ/の２種類である。母音幹には/－tan/が、子音幹に
は/－an/が付く（表６を参照)。
表６過去形の例
ｂ）子音幹動詞
飲んだ／ｎｕｄ－ａｎ／
(Cf飲まない/ｎｕｍ－ａｎ）
見た／ｐ６－ａｎ／
(Cf見ない/ｎｄ－ａｎ/）
a）母音幹動詞
／?a-tan／
／u-tan／
／?usu-tan／
／nubu-tan／
／mi-tan／
た
た
た
た
っ
た
し
っ
え
あ
居
押
登
見
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ただし、／－ａｎ/の付く場合、語幹末の子音が変化し否定の形と区別されている（表６のｂ
を参照)。これは、元来過去を表わす形が連用形に「たり（古くは「てあり」)」が付いたも
のであり、これが音韻変化の過程で語幹末の子音に影響を及ぼしたためであろうと思われる。
また、過去の否定を表わす場合は、否定の/fan//－ａｎ/の後に過去の/－tan/を付ける（表
７を参照)。
表７過去の否定の例
ａ）
居なかった
入れなかった
押さなかった
登らなかった
見えなかった
母音幹動詞
／2ｕ－ｒａｎ－ｔａｎ／
／2ifi-ran-tan／
／2usu-ran-tan／
／nubu-ran-tan／
／mi・－ran-tan／
ｂ）子音幹動詞
飲まなかった／ｎｕｍ－ａｎ－ｔａｎ／
見なかった／ｎ６－ａｎ－ｔａｎ／
２．１．７進行形
進行・継続・完了を表わす語尾は、／－ｔｏ．、/である。母音幹には/－ｔｏ．、/が、子音幹に
は/－ｏ・、/が付く（表８を参照)。
表８進行形の例
ａ）母音幹動詞
怒っている／waji-to．､／
押している／?usu-to.､／
かけている／kaki-to.､／
くずれている／kundi-to．､／
つかんでいる／ka6imi-to.､／
握っている ／nili-to.､／
量っている／nubu-to．､／
降っている ／pu-to.､／
太っている／kwe･－to｡､／
回っている／ｍａ･－to．､／
笑っている／wara-to.､／
</～i/(１音節)＋/－t０．，/→/～i60.,/＞
着ている ／6i-6o．､／
座っている／i-6o．､／
ｂ）
歩いている
打っている
書いている
かぶっている
している
抱いている
飲んでいる
磨いている
見ている
持っている
子音幹動詞
／a66-o.､／
／?u66-o.､／
／ka6-o．､／
／kant-0．､／
／s-o．､／
／da6-o．､／
／nud-o．､／
／mi9a6-o.､／
／n6-o.､／
／mu66-o．､／
－１２６－
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なお、hhgh-frontvowelの/i/で終わるｌ音節の母音幹に/－ｔｏ．、/が付くとき、口蓋化
により/6ｏ・、/に変化するようである（表８のａを参照)。この現象は、次に示す連用形にも
例がみられる。
また、過去の進行を表わす場合は、／一ｔｏ.、/の最後の/､/が落ち、ざらに過去の/－tan／
が付く（表９を参照）
表９過去の進行の例
ａ）母音幹動詞
着ていた／6i-6o･－tan／
座っていた／i-6o･－tan／
ｂ）子音幹動詞
書いていた／ka6-o･－tan／
かぶっていた／kant-o･－tan／
していた／s-o･－tan／
見ていた／p6-o･－tan／
２．１．８連用形
連用形の語尾は、／－tｅ・／と/－ｅ・／である。母音幹には/－tｅ・／が、子音幹には/一ｅ・／
が付く（表10を参照)。
表１０連用形の例
ａ）母音幹動詞
押して(いない）／2usu-te･(ufan）
着て(いなかった）／6i-6e･(urantan)／
座って(いなかった）／i-6e･(urantan)／
ｂ）子音幹動詞
かぶって(いなかった)／kant-e･(ufantan)／
飲んで(いない）／nud-e･(uran)／
この形は、Proto-Japaneseの連用形に「ては」が付いたものであろうと思われる。ここ
でも、先に述べたように口蓋化が起こり、high-frontvowelの/i/で終わる１音節の母音幹
では、／－te・／が/－Ｃｅ。／となる（表10のａを参照）
２．１．９命令形
命令の語尾は、／－ｆｅ.／と/－６．／である母音幹には/一丁ｅ・／が、子音幹には/－６．／が付
く（表11を参照)。
－１２７－
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表１１命令形の例
ｂ）子音幹動詞
／2ｙ－ｅ．／￣ｍ舌ン(＿
書け／ｋａｋ－ｅ．／
かぶれ／ｋａｎｄ－ｅ．／
(Cf連用形/kant-e.／）
消せ／Ｃａ・ｓ－ｅ.／
はがせ／ｈａｇ－ｅ．／
(靴を)はけ／ｋｕｍ－ｅ.／
(下駄を)はけ／ｈａｋ－ｅ．／
脱げ／ｎｕ９－ｅ．／
飲め／ｎｕｍ－ｅ．／
(Cf連用形/ｎｕｄ－ｅ.／）
(肩を)もめ／ｍｕｍ－ｅ・／
a）母音幹動詞
／?ｉｒｉ－ｒｅ.／
／2ｕｓｕ－ｒｅ.／
／kaki-re．／
／Ｃｉ－ｒｅ．／
／ｉ－ｒｅ.／
／Ciki-fe．／
／ｈｉｐｐａ－ｆｅ・／
入れる
押せ
かける
着る
座れ
つけろ
引っぱれ
ただし、／－ｅ・／が付く場合、語幹末の子音の変化により連用形と区別されている（表１１
のｂを参照)。中本先生によると、これは仮定形を命令形に転用しているためで、／_ｅ・／
は助詞「ぱ」が変化したものと思われる。つまり、仮定形の「～すれば」という表現を使う
ことで語調をやわらげようとしたと考えられる。
禁止を表わす場合は２通りの表現がある。１つは否定の形にさらに/－ｋｅ・／が付くもの、
もう１つは語幹に/－unna-ke．／が付くものである（表12を参照)。
表ｌ２禁止の例
a）母音幹動詞
／2ｉｒｉ－ｒａｎ－ｋｅ．／
／2ｕｓｕ－ｒａｎ－ｋｅ・／
ｂ）子音幹動詞
／?ｙ－ｕｎｎａ－ｋｅ．／
／ｋａｋ－ｕｎｎａ－ｋｅ．／
／ｎｕｍ－ｕｎｎａ－ｋｅ.／
／ｎａｋ－ｕｎｎａ－ｋｅ.／
／ｎａｋ－ａｎ－ｋｅ・／
入れるな
押すな
な
●
な
な
な
』
う
ぐ
む
く
一一一一口書飲泣
いずれも/－ｋe・／は、「おけば」の変化したものであろうと考えられる。これも、語調を
やわらげるため、「～しないでおけば」のように表現したものであろう。
２．１．１０語尾どうしの関係
以上が個々の形の分析である。さらに理解を深めるために、代表的な語として、母音幹動
詞の/2usuin／（｢押す｣）と子音幹動詞の/numun／（｢飲む｣）を選び、その語尾変化を表きし
－１２８－
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た（表１３)。実際の資料のない部分は、他の動詞の形から推測した。
表１３／2usuin/と/numun/の語尾変化
進行
/6ｉ－６ｏ.、／（着ている）→/Ci-6o・－tan／（着ていた）などから推測。
/ka6-o。、／（書いている）→/ka6-o・－tan／（書いていた）などからの推測。
/ｎａｋ－ａｎ／（泣かない）→/ｎａｋ－ａｎ－ｋｅ・／（泣くな）からの推測。
１
２
３
＊
＊
＊
これより語尾どうしの関係について、過去の語尾は他のものよりも後に、また否定の語尾
は他のものよりも先に、それぞれ付加されるということがわかる。
２．１．１１おわりに
以上が我々の分析と考察だが、今回の現地調査では、場面設定や例文に問題があり、思い
どうりの内容が引き出せなかったり、資料整理の遅れから資料の偏りや不足が生じたりして
分析の妨げとなってしまったという反省点がある。
また、今回資料不足で分析を行なかった形もあり、中本先生の解説によれば/－ｅ・、//＿
o・Gun//－abi.、/など我々がその存在に気付かなかった形も数多くある。さらに視野を広
げて琉球語全体を見れば、方言によって違った形態が見られる。例えば、与那国方言一つに
ついても、「書く」は/kagun／（首里方言では/kabun/)、「書かない」は/kaganun／（首里
/kakan/)、「書くな」は/kagunna／（首里/kakunnake．／）である（｢琉球与那国方言の研究ｊ
ｐｐｌｌＯ－３）首里方言の動詞の形態についてのより深い分析、琉球語の方言の調査、また
方言どうしの比較が、Proto-Ryukyuのreconstructionのためには不可欠であり、我々の今
後の課題である。
２．２形容詞の形態について
形容詞を調査するにあたり、私たちは約90個の語彙を収集した。そのうちの約20個は、形
容詞というカテゴリーに属さず、むしろ状態動詞の「～テイル」「～シテイル」型にあたる
－１２９－
語幹 /？ｕＳｕ－／ /、ｕｍ－／
原形 /２ｕＳｕ－ in／押す ／ｎｕｍ－ｕ､／飲む
否定 /２ｕＳｕ－ ran／ 押さない ／ｎｕｍ－ａｎ／飲まない
過去 /？ｕＳｕ－ tan／押した /nud －ａｎ／飲んだ
過去の
否定
/2usu-fan-tan／押さなかった /ｎｕｍ－ａｎ－ｔａｎ／押まなかった
/2ｕｓｕ－ｔｏ．、／押している /ｎｕｄ－ｏ．、／飲んでいる
過去の
進行
/2ｕｓｕ－ｔｏ・－taｎ／ ＊１ 押していた /ｎｕｄ－ｏ・－tan／ ＊２ 飲んでいた
連用形 /?ｕｓｕ－ｔｅ． マｕｒａｎ )／押して(いない） /ｎｕｄ－ｅ．（ マｕｒａｎ)／飲んで(いない）
命令 /？ ▼ｕｓｕ－ｒｅ。 ／押せ /ｎｕｍ－ｅ．／ 飲め
禁止 /２ｕｓｕ－ｒａｎ－ｋｅ・ロ ／押すな ／
／
nｕｍ－ａｎ－ｋｅ ＊３
ｎｕｍ－ｕｎｎａ－ｋｅ． ／飲むな
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ものであることが判明し注'4、それらを除く６８語を調査の資料とした。
実地調査に基づく分析と私たちの考察を紹介する前に、首里方言に見られる形容詞の形態
についての概説として、国立国語研究所編『沖縄語辞典』に基づく例示をしたいと思う。
２．２．１文献に基づく解説および例示
（１）活用
首里方言のすべての形容詞は/－ｋu/におわる「ク連用形」と、形容詞語幹十/－ｓan/とい
う形の「サアリ型活用」の２つを持つ（ｐ81)。サアリ型活用は動詞/2an／（ある）の活用に
準じている。
例）ク連用形／kibisi-ku／（厳しく）
サアリ型活用/kibiSi-san／（厳しい）
／kibisi-sara／（厳しかったら）
また、形容詞全体を、ク活用かシク活用かによって大別することができる。
例）ク活用／taka-san／（高い）→/taka-ku／（高く）
シク活用/?utuiPu-san／（恐ろしい）→/2uturu-Siku／（恐ろしく）
このように、ク活用は語尾が/－ｓan/から/－ｋu/へと変化するのに対し、ク活用は/－
san/から/－siku/へと交替する。
しかし、シク活用に属するものの中でも、／2aya-san／（危ない)、／sabi？－ｓan／（寂し
い）等は例外的に/－san/で終わらないので、ク活用の/?a2-san／（浅い)、／wa?－ｓan／
（悪い）などとの区別がしにくい。
また、／kana-San／（可愛い)、／kaba-san／（香りが良い）のように、シク活用に属し
ながら、ク連用形が/kana-Siku/ではなく／kana-ku/、／kaba-5iku/ではなく／kaba-
ku/となるような例もある。
なお、平民風の発音では、シク活用の形容詞の語尾もすべて/－ｓan/と発音される。
（２）動詞/2an／（ある）の活用について
／?an/は単独で用いられた場合、不規則動詞に分類され、一般の動詞とは異なった特殊な
活用をする注'５（下表参照)。
表１４／2an/の活用
否定過過去否定連体仮定然連：：
－１３０－
定 去 過去否定 連 仮 巳 ﾀﾂとJOC、 連用
ｎｅ．、
マ
、ｅ・ｒａｎ
？ataｎ ､ｅ・ｎｔａｎ
ｎｅ・rantan
２ マａｒｕ ？ ￣ａｒａ ２ 亨ａｒａ ２ ａｌ
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基本語幹は/2ａｒ－/である。ただし否定は/ｎｅ．、/または/､ｅ・fan/となる。似た言葉に
/?aran/があるが、これは助動詞/yan／（～だ、～である）の否定である。
２．２．２実地調査に基づく分析および考察
私たちが形容詞として収集した言葉は、大きく２つのグループに分けることができた。一
つは基本形が/－ｓan/でおわるもの、もう一つは基本形には活用語尾がつかないものである。
後者を形容詞として取扱うのは問題が多いことが後々わかってきたので、まずは/－ｓan/で
おわるもの（/taka-san/など）について述べてみたい。
表１５サアリ型形容詞の活用
過去
琉球語に形容詞活用語尾は、名詞的性質を与える接尾語/sa/と、動詞/2an／（ある）から
成り立つ、と言われている（上記２．２．１参照)。今回私たちの調査結果も、／－ｓan/の
活用と/2an/の活用がほぼ一致し、この説にそうものとなった。
それでは一つ一つの形について述べてみよう。
（１）否定について
例）／kibisi-san／（厳しい）→/kibi5i-型､e・ｉｍ／（厳しくない）
→/ｎｕｋｕ－ｋｏ・ｎｅ・fan／（暖かくない）/nuku-san／（暖かい）
￣
/?upu-san／（多い） -つ/?upru-ko2ne。ｎ／（多くない）
／－ｋｏ・ｎｅ・fan/、／－ｋｏ・ｎｅ．、/については、連用形の項で一緒に論じることにする。
そので、／-sane・fan/という形であるが、これは/sa/と/ｎｅ・「an/の二つに容易に分解する
ことができる。文献により、／､ｅ・fan/は/?an/の否定であることがわかっているので、／＿
sane・fan/は肯定形/－ｓan/が/sa/＋/?an/であることを裏付けている、と言うこと、できよ
う。
－１３１－
/kibisi-san／
(厳しい）
/nuku －ｓａ
(暖かい）
､／ /２upml-
(多い）
san／
否定 －ｋｏ・ ￣ｎｅ。ｒａｎ
‐
－ｓａｎｅ・ｒａｎ
kｏ ● マ、ｅ･ｒａｎ －ｋｏ・ｎｅ・ｒａｎＵ
一satan －satan －satan
過去否定 －kｏ・ｎｅ・rantan
－ｓａｎｅ・ｒａｎｔａｎ
－ｋｏ・ｎｅ・rantan －ｋｏ・ｎｅ・rantan
連体 Ｖ－ｓａｒｕ ヴ－ｓａｒｕ ど－ｓａｒｕ
仮定 ▽－ｓａｒａ マ－ｓａｒａ ▽－ｓａｒａ
巳 ﾀﾘﾋＪＤｂ、 ▽－ｓａｒｅ マ－ｓａｒｅ ご－ｓａｒｅ
連用 kｕ kｕ kｕ
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(2)過去過去否定について
例）／kibi5i-san／（厳しい）→/kibisi-satan／（厳しかった）
／nuku-san／（暖かい）→/nuku-satan／（暖かかった）
／kidisi-sane・fan/→kibiSi-sane・fantan／
（厳しくない）（厳しくなかった）
/ｎｕｋｕ－ｋｏ・ｎｅ・fan/→/ｎｕｋｕ－ｋｏ・ｎｅ・fantan／
(暖かくない） (暖かくなかった）
単純な過去の場合、語尾は/－ｓan/から/－satan/へと変化している。これは/2an/の過去
が、／2atan/であることに対応している。
ここで/2atan/を簡単に分析してみると、もとは/2an/の連用形/2ai/に過去の助動詞/tan／
が接続した/2ai-tan/であったが、何らかの理由により／i/が脱落して/2atan`／となったも
のらしい。以上は東京都立大学の中本先生の解説による。
否定の過去は、もとの形に助動詞/－tan/が接続した明解なものである。
（３）連体形について
例）／nuku-san／（暖かい）→/nuku-saru-hi／（暖かい日）
／kibi5i-san／（厳しい）→/kibisi-saru-ta・ri／（厳しい父）
語尾は/－safu/である。これも/sa/＋/?afu／（/?an/の連体形）だと考えられる。
おこるで、形容詞の中には、連用形語尾を伴わず語幹のままで名詞と接続するものもあっ
た。これは、複合語を形成した、と見なすことができる。
例）／､i・－san／（新しい）
￣(新しい鉛筆)｜篤=諾訂,剛 ＜形容詞十名詞＞＜複合語（名詞）＞
/maji-san／（大きい）
~(大譽い人）’十:芸=鶚｣川 ＜形容詞十名詞＞＜複合語（名詞）＞
(4)仮定形、己然形について
例）／kibiSi-san／（厳しい）
→（厳しかったら）／kibisi-sara／
／kibisi-sare／
＜仮定＞
＜己然＞
本土の日本語でも己然形が消滅してしまった様に、琉球語でも形こそ残っているが、両者
の意味上の使い分けはほとんどなされていないようだ。
－１３２－
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ところで、調査した時点では、この形は/－ｓafa．／/－ｓare．／であり、最後の母音/a//e／
は長母音であった。しかし形容詞の語尾は/－ｓafa/、／－safe/であり、その後ろに本土の日
本語の「ぱ」にあたる助動詞/ya/が続くことにより/a/e/が長母音化し、／ya/そのものの音
は消えた、ということが、中本先生の解説によりわかった。
（５）連用形について
例）／nuku-san／（暖かく）→/nuku-ku／（暖かく）
／2upu-san／（多い）→/?ｕｐｕ－ｋｕ／（多く）
この形は/sa/を伴わず、語幹十/－ｋu/の形の態をとる。これは現在の本土の日本語とも
一致し、古語の形がそのまま残ったもの、と言うことができる。なぜ連用形だけ昔のまま
残ったのか、理由はいろいろ考えられるが、一つには動詞を修飾する際にサアリ型を用いる
と、動詞が二つ重なるため、重複表現となるのを避けたのではないか、というのが私たちの
推測である。
さて、否定の項で保留しておいた/－ｋｏ・ｎｅ．、／（～〈ない、～〈はない）であるが、こ
の語尾の最初の/－ｋｏ・／はク連用形に助詞/ya/が接続することにより母音がhigh-back
vowel/u/からmid-backvowel/o/へと変化して、長母音化したものであるらし
＜－ｋｕ－ｙａ－ｎｅ・fan-.-ｋｏ・ｎｅ・fan＞
／－ｓａｎｅ・fan/が「～<ない」の形にあたるとすれば、／－ｋｏ・ｎｅ・fan/は「～し〈はな
い」と文法構造上等しい、と言えよう。ただし、意味上のニュアンスも同じかどうかについ
てはまだ未調査である。
以上、サアリ型活用の７つの形について述べた。次に、基本形が活用語尾を持たない型
(/?aka.／化i・ｒｕ.／など）について話をすすめよう。それらは次の表のようにまとめるこ
とができた。
表1６
■■
－ｙａｒａ
－ｙａｒｅ－ｙａｒｅ
－１３３－
?aka・－？ Ｃｉ・ｒｕ・－Ｐ 1Drusiji Ｐ 2upo・ｋｕ－Ｐ
否定 ￣－yaaran ▼－ｙａａｒａｎ Ｖ－yaaran 2upo・ｋｏ・ｎｅ・ｒａｎ
過去 －yatan －ｙａｔａｎ －ｙａｓｓａ
－ｙａｔａｎ
－ｙａｔａｎ
過去否定 －yaarantan －ｙａａｒａｎｔａｎ －yaarantan 2upo・ｋｏ．
ｒａｎｔａｎ
ｎｅ。
連体 ？ ？ －，ａ －ｎｏ
仮定 Ｖ－ｙａｒａ ロ－ｙａｒａ マ
巳 ｸﾘとJOC、 ￣－ｙａｒｅ ￣ｙａｒｅ マ－ｙａｒｅ マ－ａｒｅ
連用 kｕ ？ ？
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これらの言葉は、原形を除き/－ｙａ…/の活用をするかに見えた。しかし以下の理由によ
り、これらは名詞および副詞十助詞/ya/＋動詞/2an/ではないかと推測するにいたった。
（i)まず、／?upo・ｋｕ／（多い、または多く）の活用語尾として、巳然形に/2are/が現れてい
るが、これはむしろ動詞/2are/であり、それを副詞/?upo・ｋｕ/そのものの形が、サアリ型形
容詞のク連用形と似ている事、かつ否定形は/2upno・ｋｏ・ｎｅ・fan/で、２連用形と同じ音韻
変化をおこしていることから裏付けすることができよう。
（ii)そうすると、他の語の巳然形/yafe/も、／ya/＋/2are/なのではないか。同様に仮定形は
/ya/＋/2afa/、過去は/ya/＋/2atan/ではないか。
（iijOそれでは、サアリ型と同じくヤアリ型として認めないのはなぜか。それは①原形に/＿
yan/を持たないこと、②/ya/は/sa/のように接尾辞ではなく、独立した助詞であることなど
が挙げられる。
ところで、／ya/＋/?an/の活用であるならば、否定は/－ｙａｎｅ・fan/となりそうであるが
/2aka・／（赤)、／(ii・ｒｕ・／（黄)、／pusiji／（不思議）の三つとも否定の項は、／＿yaaran／
である。／2㎡an/は/yan／（断定の助動詞）の否定であることは先程述べた（２．２．１参
照)。しかし、この/2afa､/を助動詞と見た場合、／－yaaran/は助詞/ya/のすぐ後ろに助動詞
が接続することになるので、文法構造的におかしい。この点は、私たちの力が及ばず、未解
決のままである。来年以降の調査に期待したい。
以上が私たちの調査における形容詞形態の分析である。
反省として、語彙として集めた形容詞のうち活用まで調べたものは少なかった事、助詞や
助動詞などの知識不足による混同、などが挙げられる。
また、私たちは、いわゆる学校文法にそった活用しか調べなかったが、例えば疑問形や希
望形といった本土の日本語にはない活用もあるのではないか、と思わせられる時もあった。
この問題は今後の調査に委ねたい。
３．あとがき
以上の調査報告は、短い期間で収集した資料に基づいた分析の結果である。いろいろ資料
不足のため、納得できないところもあると思うが、学生の実地調査体験としては、クラスで
習ったテクニックが十分に発揮できたと言えよう。
概説でも断わった様に、我々の目的は、通常言語地理学で行われる、地図を書くのみの目
的とは異なって、共時的なデータを分析したことによって通時的な琉球語の変化を把握する
ということにあった。従って、今後もこの様な調査を積み重ねることにより、もっと深く琉
球語の歴史を遡ることができるよう期待している。これからも、琉球語の一つ一つの方言に
関する調査を積み重ねて成果をあげながら、琉球語の専門家の意見をも取り入れ、Ｐｒｏｔｏ－
－１３４－
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Ryukyuという祖語のreconstructionを目指して努力していきたいと思う。
注
注１）1590年に琉球国が朝鮮出兵への協力を拒んだことを口実に、薩摩藩主の島津家久は、
琉球の討伐を企てた。1609年に島津は琉球に出兵し、征服した。島津氏の真の目的は、
琉球王国が行っていた中国貿易による利益を手中に収めることであった。これが島津氏
の琉球入りと呼ばれている事件で、こののちは、琉球は島津に年貢を収め、国王の代替
りや重職の任命には島津の認可を受けたり、人質を差し出す、など、薩摩の植民地のよ
うな立場になった。
注２）1971年の全国での廃藩置県とともに、琉球はいちおう鹿児島県の所管となった。しか
し、清国との関係（朝貢貿易）は続いていた。明治政府は、これを断ったため、まず、
1972年に琉球国を琉球藩とした。次ぎに、1975年に清国との関係を断つように琉球藩主
（もとの国王）に要求した。琉球藩はそれを拒否したので、1979年、明治政府は兵を
送って首里城を落とし、琉球藩を廃して沖縄県を置くことを宣言した。
注３）インフォーマントの氏名は次のとおりである。（順不同、敬称略）
伊志嶺朝敏、又吉千代、儀間竹子、仲本カメ、知念政徳、上間長和、新城信義、伊狩
典子、久手堅憲夫、伊江きみ子、
注４）phonetictranscription（音声表記）はスモーレーのものを使用した。
注５）⑦(a)は、「な行」「ま行」の子音としての対立として［ｍ］［n］が使われている場合、
⑦(b)は、「ん」の表記が表されている、すなわち、単独でモーラを作る場合の、nasals
である。
注６）日本語の「ん」は、［ｍ］［n］［9］の他、（語尾のvowelが）nasalizeされるものもあ
り、それらは、すぐ後ろに［b］がくる時は［ｍ］になる、などの様に、前後環境に左
右されるものと、単なるfreevariationのものとがあるようだ。
注７）ただし、今回のinformantは皆、比較的高齢者であった。実際、若年層の者の問では
にe］よりも［se］の方が一般的らしい。
注８）［s］のままである、［sa］［su］［so］も、注意して聞くと、首里方言ではわずかに
platalizationがおこっていて、［sa］［su］［so］とにa］［§u］［so］の中間者に近いきら
いがある。分布では一応対立を示しているものの、［s］とに］は、free-variationで
ある可能性もあると我々はみている。
注９）というのは、我々は、琉球語と日本語の関係を、以下の図のように考えているからで
ある。
Proto-Ryukyu-Japanese
狭…。Protｏ／、
－１３５－
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注10）consonantのphonemicchart図４で、枠内のものは、資料中に、minimalpairsが見出
せず、はっきりした対立は証明できない。（つまり同じphoneｍｅとは言いきれない｡）
一方、従来の日本語のかな表記の上では、区別せず、同じphoneｍｅとしてみているも
のもあるため、（例、「じ」＝［Zi]、［ji]、「ず」＝［dzu]、［zu]）ここでは推測にとど
まっているものである。ただし、表記の音は必ずしも一致するものではないので、我々
には、これらは別のphonemesとして区別する方向をとっている。特に、今回の分析は
我々自身で採集した資料に忠実に行なったので、『沖縄語辞典』の単語とも、食い違い
が出てくる場合もある。我々が実際に収録したものを優先したこと、また、かなり問題
点が残っているが、ここではこれ以上論ぜず、今後の調査で解明していくことを断わっ
ておく。
注11）また、図５図６において、vowelsのphonettcchartとphonemicchartが全く同じに
なっているが、これは、今回は、consonantsに重点をおいて、vowelsに関してはbroad
transcription（大まかな表記）しな行なわなかったためと思われる。確かに収録中、
［’］と［、］の様な、細かい違いにも気付くことはあったが、それがfreevariationか、
あるいはcomplementarydistributionをなしているかについては今回は論じない。
－参考
ａ……２，００９ａ：……349
ｉ……２，０３９ｉ：……161
ｕ……２，０６５ｕ：……ｌ３６
ｅ……１３ｅ：……ｌ９１
ｏ……０ｏ：……116
「伊波普猷先生が20年前、その頃メソジスト派の宣教師として那覇効外に滞在して
いた宣教師シュワルッ氏の依頼を受けて、新約聖書の一部を、琉球語の標準とも言
うべき首里方言に訳した“MannualofChristionWorkers，’の中の母音統計による
…」 （『那覇方言概説』金城朝永より）
注12）『沖縄語辞典』のphonettctranscription（音声表記）は、スモーレーのものではない。
注13）もっと精密に言うならば、Proto-Ryukyu-Japaneseとして考えるべきではないか
と思う。それについては、注９を参照。
注14）／ｏ・ttenso。、／（青々している）
／tongafito.、／（とがっている）など。
注１５）この動詞の活用は、上述の「動詞の形態」では資料不足のためふれていない。
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